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 ه چکید
اداری و روش بروز فساد  بر  پایایی مقیاس عوامل مؤثر  و  روایی  تعیین  به منظور  وزارت  پژوهش حاضر  های کنترل آن در 

جوانان می و  توصیفی  باشد.ورزش  نوع  از  پژوهش  انجام شده   -این  به صورت میدانی  و  جامع  تحلیلی  ااست.  آماری  ین  ه 
شامل جوانان  پژوهش  و  ورزش  وزارت  گزارش،  بودکارمندان  با  مطابق  تعداد  که  وزارتخانه  این  می  900های  به  نفر  باشد. 

نفر برآورد شد. به منظور   269منظور تعیین نمونۀ آماری از جدول تعیین حجم نمونه مورگان و به روش تصادفی ساده تعداد  
پرسش نامه پخش و جمع آوری گردید. در این پژوهش از پرسش نامه محقق ساخته به   320پیشگیری از افت آماری تعداد  

ها با نظرخواهی نامهروایی صوری و محتوایی پرسشهای کنترل استفاده شد، که نام عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری و روش
بررسی شد  12ز  ا ورزشی  مدیریت  اساتید  از  پرسشنفر  سازه  روایی  برای  مؤثر از طرنامه  .  عوامل  عاملی مقدار  تحلیل  یق 
روش0/ 770) و  کنترل(  پرسش815/0)  های  پایایی  محاسبه شد. ضریب  به  نامه(  کرونباخ  آلفای  روش  به    0/ 81ترتیب  ها 

نامه  های روایی و پایایی پرسشه به این که شاخصبا توجّ  .شد  های کنترل محاسبهبرای روش  83/0و    مؤثربرای عوامل  
از نسخه جدید پرسشمی همگی در حد مطلوبی هستند،   برآورد  توان  و روشعوامل  نامه  اداریمؤثر  به    های کنترل فساد 

 .استفاده نمود  های ورزشیفساد در سازمانگیری روا و پایا برای اندازه ه نامعنوان پرسش
 

 های ورزشی،کنترل.سازمان فساد اداری، رواسازی، لیدی: ک های واژه

 
 zarealireza206 @yahoo.com; 09197233204 

mailto:zarealireza206@yahoo.com


56    1394بهار و تابستان ورزش و تندرستی/ سال دوم/ شماره اول/ مجله علوم کاربردی 
 

56 
                 Copyright ©The authors                                                                           
 

Publisher: Azarbaijan Shahid Madani University 

 
 
 

JASSF  
Volume 2, Number 1; 2015 

54-68  

 

Original Article                                                                         Open Access 

 
Validation of Questionnaire of Effective Factors on the Emergence of Office 

Corruption and its Control Methods in Sports Organizations 

 

Ali Rezazare1,Sadighe Heydarinejad2,Seyede Nahid Shtab Boshehri3 
1.Teacher of Fars Education Office; 2.Associate Professor of sport management 

department,Shahid Chamran university of Ahwaz; 3. Assistant professor of sport 

management department, Shahid Chamran University of ahwaz 

 

Abstract 

The aim of the present research is to determine the validity and reliability of the 

effective factors’ scale on the emergence of office corruption and its control 

methods in the Ministry of Youth and Sports. The method of this research is 

Descriptive-Analytic. Statistical population of this study included personnel of the 

Ministry of Youth and Sports which are 900 persons according to the ministry’s 

reports. According to Morgan’s Sampling Table, 269 subjects were estimated as 

the statistical sample then 320 questionnaires were distributed and collected. In this 

research, researcher made questionnaire named effective factors on office 

corruption and control methods was used which superficial and content validity of 

the questionnaire was approved 12 professors in Sports Management. For construct 

validity of the questionnaire the effective factors (0.770) and control methods 

(0.815) were calculated using factor analysis. The validity coefficient of the 

questionaires were calculated using Cronbakh’s Alfa was (α=0.81) for effective 

factors and (α=0.83) for control factors. According to the fact that the validity and 

reliability of the questionnaire are all optimal, the new version of questionnaire for 

estimating effective factors and control methods of office corruption can be used as 

a valid and reliable questionnaire to measure the amount of corruption in sports 

organizations. 
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 مقدمه 
بسیاری از دانشمندان و   ۀاندیش  ۀها بوده است و هستها و سازماناهها گریبانگیر دستگدوران  ۀای است که در هم له أسفساد م

 ل طور کلی، فساد به فرهنگ کشورها ارتباط ندارد و کشوری با شرایط فرهنگی بامتفکران سیاسی را تشکیل داده است. به
های فساد، مرزهای ترین گونهز عمومی(. فساد اداری به عنوان یکی ا872، ص.  2013،  1)لی   تواند درگیر فساد شودهم می

شود. این پدیده زمان و مکان را درنوردیده است و با این ویژگی نه به زمان خاص تعلق دارد و نه به جامعه خاصی مربوط می 
اقتصادی   بر رشد  اینکه  از جمله  دارد  به همراه  استپیامدهای منفی بسیاری  (. فساد  168، ص.  1393)اکبرنژاد،    تأثیرگذار 

گذاری است و از طریق هدایت نادرست استعدادها و منابع بالقوه زمینه رکود استعدادها و  اداری مانع جدی در زمینۀ سرمایه  
فعالیتجهت به سمت  را  انسانی  بالفعل  و  بالقوه  منابع  و دستگیری حرکت  نادرست  درآمدهای سهلهای  به  الوصول یابی 

میفرا فس35، ص.  1393)فرخانی،    سازدهم  غیرقانونی  (.  استفاده  معنی  به  اداری  نفع  اد  برای  دولتی  و  اداری  اختیارات  از 
الملل 139، ص.  1392)ملک محمدی،    شخصی تعریف کرده اند ، سازمان غیر دولتی است که در 2(. سازمان شفافیت بین 

سازمان،  کشور نمایندگی دارد، هدف این 100و در حدود  ن آلمان قرار دارد  صلی آن در برلیتأسیس شده و دفتر ا  1993سال  
دربار آگاهی  افزایش  و  فساد  با  نمر  ۀمبارزه  هرساله  سازمان،  این  است،  منتشر   یهای هآن  اقتصادی  و  اداری  فساد  برای  را 

با آمار    لً. این آمار معموداردرا   133  ۀ رتب  28 ۀاست، ایران با نمر( بسیار خوب) 100تا   ( بسیار بد) صفرکند، که طیفی بین  می
های دولت را در تضاد با منافع اکثریت فساد موجب انحطاط است، سیاست(.  2007جهانی،  بانک  )  جهانی همسو است بانک  

دهد. از این طریق، اعتماد  امور را کاهش میها در هدایت  شود و اثربخشی دولترفتن منابع ملی می  دهد، باعث هدرقرار می
اعتقاد و کفایتی افزایش میتفاوتی، تنبلی و بیهای دولتی و غیردولتی کاهش یافته، بیهمردم نسبت به دستگا یابد. فساد، 

اخ ارزش را متزلزل میلاقهای  جامعه  می  ۀکند، هزینی  افزایش  را  کارها  رقابتانجام  رشد  و  می دهد  دشوار  را  کند. پذیری 
افراد درستکار را    ۀتضعیف روحی   ۀزمینکند و  و بدبینی ایجاد می انگیزگی  بی  کند،های فقرزدایی را ناکام میش لاهمچنین، ت
می  سرمایهفراهم  مانع  میکند،  توسعگذاری  و  رشد  مسیر  و  می   ۀشود  مواجه  بسیار  موانع  با  را  بر اقتصادی  تأثیر  این  کند. 

ا از  بیشتر  باز  استاقتصادهای  از1132، ص.  2010،  3)بلک برن  قتصادهای بسته  ، بخشی  مسایلی است که همه    (. فساد 
ای نیست کنند. فساد در ورزش موضوع تازههای ورزشی در دوره عمر خود ناگزیر آن را تجربه می از جمله سازمان  هاسازمان
ها در سیاست ها و منابع آنهای اخیر اهمیتی که این سازمانهای ورزشی کوچک و بزرگ در طی سالگیری سازمانبا شکل

های مهم فساد در ورزش و مانعی بزرگ سد راه کارایی و اثر ز شاخه به عنوان یکی ای در ورزش  د. فساد ادارورزشی دارن
است سازمان  این  می9، ص.  1387)صفری،    بخشی  را  ورزش  در  فساد  این(.  هرگونه حرکت   گونهتوان  که   کرد  تعریف 

بردن اهداف مادی خود   د ورزشی را برای جلوملأ،نتیجه یک رویکراخلاقی و غیر قانونی،هرگونه فعالیتی که تلاش کند عغیر
های گیری سازمان(. با شکل 2، ص.2009،  4)گرسی   های بیشتری را در این گونه فعالیت شرکت دهدتحریف کند یا گروه

و بزرگ در سال این سازمانورزشی کوچک  اخیر، که  منابع آنهای  و  ب ها در سیاستها  اداری  دارند. فساد  ه  های ورزشی 
در  از شاخه عنوان یکی   اثربخشی این سازمان  ورزش،های مهم فساد  و  راه کارایی  تابعی بزرگ و سد  قرار گرفته  مانند  ها 

(. درمان هر 2، ص.  2006،  5)ماسن   دارد تا با این معضل مبارزه نمایندها را بر آن میاست که این امر مدیران این سازمان
های اخیر نشان دهندۀ اقبال عمومی ه از مطالعات مربوط به فساد در دههآن است. انجام انبوبیماری مستلزم شناخت دقیق  

از دست دادن   اسارت،  فقر،  نابرابری،  پژوهشگران به این موضوع و اهمیت آن بوده است. فساد منبع مشکلات بسیاری مثل،
م در  قانونؤاطمینان  و  دموکراتیک  مؤسسات میسسات  دیگر  بین  از  دلگذار  به  و  اطمشود  نبود  در سرمایهیل  گذاری، ینان 

کند.درآ پیدا  تنزل  اجتماعی  منافع  و  یافته  کاهش  کشور  بحران  مد  به  منجر  رشوه  و همچنین  واجتماعی  اقتصادی  های 
 (. 421. ، ص2007و دورگان،  6گردد )ممی سو گلو های در حال توسعه میمحرومیت برای افراد ساکن در کشور
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عوامل مؤثر بر بروز فساد در    تحت عنوان   ی ( در پژوهش 1391)   کلوری نجفی   جام شده است. اری چندین پژوهش ان در زمینۀ فساد اد 
ایران سازمان  اسلامی  جمهوری  فوتبال  فدراسیون  در  اداری  فساد  موردی  مطالعۀ  ورزشی  کرد   ، های  فرهنگی    عنوان  عوامل  که 

عنوان  سازی به ی خصوص   ترل فساد اداری و نیز ی مختلف کن ا ه بیشترین نقش را در بروز و گسترش فساد اداری دارند و در بین روش 
( در پژوهشی تحت عنوان مطالعه عوامل مؤثر بر وقوع و رشد  1390گودرزی و همکاران )   است.   شده   ترین روش کنترل شناخته مهم 

گانه مختلف، به  ز بین عوامل پنج ا   بیان کردند که   ، های ورزشی ایران های کنترل آن در سازمان فساد اداری و ادارک شده و روش 
های سازمانی، کمیت و کیفیت قوانین در وقوع و رشد فساد  های فرهنگی جامعه، ویژگی ترتیب وضیعت اقتصادی کارکنان، ویژگی 

های کنترل فساد اداری بهبود حقوق کارکنان بیشترین نقش را به خود  های ورزشی ایران نقش دارند و بین روش اداری در سازمان 
آن بیان کرد که چهار دلیل    عنوان فساد اداری علل و راهکارهای مبارزه با   پژوهشی تحت   در   ( 1388)   الوندی   اده است. د اختصاص  

سازی به روش غیرعادلنه  خصوصی   -2سیستم ناکارآمدی اداری جامعه.    -1در ایران مهم و تأثیرگذار است:  در بروز فساد  اداری  
مچنین راهکارهای مبارزه با آن را هم نام برده، اصلاح ساختار اداری،  . ه ح درآمد کارکنان تفاوت در سط   -4ضعف فرهنگی    -3

افزایش آگاهی مردم در رابطه با فس  و مجازات مجرمین،  از بین بردن  کشف فساد  و دستمزد،  اد، اصلاح سیستم پرداخت حقوق 
نتیجه  او  برد.  نام  را  حقوق  پرداخت  در  فعا تبعیض  به  ما  کشور  امروز  که  کرد  ا گیری  و  سالم  جوا لیت  برای  اشتغال  و  نان  یجاد 

( در پژوهشی با عنوان فساد اداری در مدارس آموزشی، به عوامل مؤثر بر  1388گذاری مطمئن نیاز دارد. رسولی و همکاران ) سرمایه 
مترین  ت ک قوانین و مقررا   پیدایش، گسترش و کاهش آن پرداخته و نتایج زیر را اظهار داشتند: شرایط اقتصادی کارکنان بیشترین و 

سوال    20های پیدایش فساد اداری، از میان  تک مؤلفه تأثیر را در پیدایش و گسترش فساد اداری دارند. همچنین بررسی نتایج تک 
هایی چون عدم تناسب میان نرخ رشد تورم و نرخ رشد حقوق کارکنان، فقدان  مختص به عوامل مؤثر بر پیدایش فساد اداری، مؤلفه 

را در بروز شیوع فساد اداری در مدارس آموزش و پرورش داشته و سایر  ند سالری بیشترین تأثیر  درجه خویشاو   وجدان کاری و 
بندی راهکارهای کنترل و مهار فساد اداری نشان داد که راهکارهای اداری و  اند. نتایج رتبه تری قرار گرفته های پایین ها در رتبه مؤلفه 

های کنترل  تک مؤلفه مچنین بررسی نتایج تک ترین سطح قرار دارند. ه قتصادی در پایین ی ا رفته و راهکارها مدیریتی در صدر قرار گ 
فساد اداری حاکی از آن بود که قوانین و مقررات کارآمد، اصطلاحات ساختاری و افزایش حقوق و مزایای جنبی کارکنان مؤثرترین  

اند. در  یین قرار گرفته های پا ها در رتبه یر روش ش هستند و سا های کنترل و کاهش فساد اداری در مدارس آموزش و پرور شیوه 
ها  ( در پژوهش خود اعلام نمودند که فساد در ورزش در سراسر دنیا وجود دارد. آن 2013و همکاران )   1خارج از کشور نیز بروکس 

جنینگز در   شود. دیده می ... بیشتر   ب سواری و های مختلف از جمله فوتبال، کریکت، اس همچنین اعلام نمودند فساد اداری در رشته 
لی المپیک دو سازمان بزرگ  ل الم انجام داده است، اعلام نموده فدارسیون جهانی فوتبال و کمیته بین   2011ر سال  پژوهش خود که د 

می  جهان  در سطح  ورزشی  قدرتمند  سازمان و  این  در  متأسفانه  که  حال  باشند  در  و  موجود  اداری  فساد  مختلف  علل  به  نیز  ها 
پژوهشی با عنوان فساد در ورزش بیان کرد که برای جلوگیری از فساد در انتخاب مکان برای    ( در 2009)   2باشد. بلوم گیری می شکل 

پیمان  بایستی  رویدادهای ورزشی  و  المپیک  به نامه مسابقات  راستی  و  و کشورهای  های صداقت  انتخاب شهرها  برای  برد که  کار 
جهت پیشگیری از فساد، بر    2016و  تواند به کار رود. همچنین کشور میزبان یور می   2018المپیک    ی زمستانی ها میزبان در بازی 

کار رفته، در ارتباط  های به های دولتی از جمله سرمایه گیری انتخاب شود و بایستی اقدامات لزم برای نظارت بر سرمایه اساس رأی 
مبارزه با فساد اداری و کنترل آن را    یرد. شواهد یاد شده، گ   انجام گیری و جریان سرمایه  های ساخت و ساز، روندهای تصمیم با پروژه 

ها  است تا از تشدید آسیب شی به ضرورت اساسی و اجتناب ناپذیر تبدیل کرده های ورز های ورزشی از جمله سازمان در کلیه سازمان 
ها با علل و عوامل بروز فساد اداری مبارزه جدی  زمینه  در آینده پیشگیری کند. بدین ترتیب ضرورت دارد با تمامی توان و در تمامی 

(. در این راستا  1383)عباس زادگان،   پذیرد و البته قبل از آن شناسایی عوامل مؤثر در بروز این پدیده حیاتی است و مستمر صورت  
گیری عوامل مؤثر  ه رو و با توجّه به اهمیت انداز پردازد. از این های ورزشی می پژوهش حاضر به انجام این ضرورت در حیطه سازمان 

های  گیری این مفهوم در کارکنان و تعیین روش های کنترل آن، و نیاز به ابزاری روا به منظور اندازه روز فساد اداری و روش بر ب 
 . داختیم های کنترل آن پر نامۀ عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری و روش سازی پرسش های مقطعی به استاندارد ر مطالعه د   کنترل، 

 

 
1. Brooks 

2. Bloom 
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 روش پژوهش 
های کنترل آن در وزارت ورزش و جوانان  ایایی مقیاس عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری و روش این بررسی به منظور تعیین روایی و پ 

  900باشد که مطابق با گزارشات این وزارتخانه تعداد  باشد. جامعۀ آماری این پژوهش شامل کارمندان وزارت ورزش و جوانان می می 
نفر برآورد شد. به    269جدول تعیین حجم نمونه مورگان و به روش تصادفی ساده تعداد    منظور تعیین نمونۀ آماری از است. به  نفر  

نامه مخدوش بود که  پرسش   26که از این تعداد    آوری گردید نامه پخش و جمع پرسش   320منظور پیشگیری از اُفت آماری تعداد  
از جدا  و تحل مورد تج   مه نا پرسش   294  سازی تعداد پس  از پرسش زیه  این پژوهش  قرار گرفت. در  و خداد یل  نژاد    اد نامه فرهادی 

برای جمع 1380)   حسینی  و جوانان،  وزارت ورزش  فرهنگی  و شرایط  با محیط  آن  و تطبیق  تعدیل  از  آوری اطلاعات  ( که پس 
نامه  ..( و بخش دوم آن را پرسش سابقه خدمت و .   وضعیت تاهل،  استفاده شد که بخش اول، شامل مشخصات فردی )سن، جنست، 

خرده مقیاس عوامل سازمانی،    7سؤال تشکیل شده بود و در    24عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری تشکیل داد. سؤالت این قسمت از  
دهندۀ   اقتصادی، عوامل حقوقی قانونی، عوامل اجتماعی، عوامل شخصیتی کارکنان، عوامل نظارتی و عوامل آگاهی  -عوامل اداری 

  14سؤالت بخش کنترل فساد اداری از    های کنترل فساد اداری را تشکیل داد. بندی شد و بخش سوم آن روش ان دسته کارکن 
ری  ا اد   -خرده مقیاس عوامل اثر بخشی قوانین، عوامل معیشتی، عوامل فرهنگی و عوامل مدیریتی   4سؤال تشکیل شده است که در  

پرسش دسته  گردید.  تشکیل  شد،  براسا بندی  مقیاس  نامه  تنظ   5س  لیکرت  شامل  ارزشی  و  گردیده  کم،    5یم  کم،  )خیلی  طیف 
برای    را  به ترتیب از خیلی کم تا خیلی زیاد به خود اختصاص دادند.   5،  4،  3،  2،  1  باشد که نمرات متوسط، زیاد، خیلی زیاد( می 

از روش رواسازی پرسش  و روایی سازه استفاده شد. به منظور بر نامه  ایی،  رسی روایی صوری و محتو های روایی محتوا )صوری( 
ارسال شد و از آنان    مدیریت ورزشی ارزیابی برای دوازده نفر از استادان    ۀ ها و شیو نامه همراه با مستندات سؤال های پرسش سؤال 

  های کنترل آن را ساد و روش عوامل مؤثر بر بروز ف ها تا چه میزان اینکه سؤال  ۀ تقاضا شد در قالب مقیاس لیکرت نظر خود را دربار 
های مقیاس از روش تحلیل عاملی اکتشافی  یان کنند. به منظور تعیین روایی سازه و شناسایی عوامل موجود در گویه سنجد، ب می 

ها برای انجام تحلیل عاملی  رضایت بخش و معنادار بود. بنابراین، داده   محاسبه شده از نظر آماری   1KMOکه ضریب   د استفاده ش 

ها از روش آلفای کرونباخ استفاده  نامه برای سنجش سازگاری درونی پرسش   ملی استفاده کرد. توان از تحلیل عا مناسب بوده و می 
ه به نوع متغیرها و اطلاعات  های توصیفی و استنباطی با توجّآوری، برای انجام تحلیل های پژوهش پس از جمع داده   .شده است 

افزار تجزیه و تحلیل  ی، و ضریب آلفای کرونباخ از نرم های تحلیل عاملی اکتشاف ن حقیق از آزمو های ت مورد نیاز جهت آزمون فرضیه 
 شد.   استفاده   3آموس و    18  ۀ نسخ   2اس پی اس اس   آماری 

 

 هایافته
  -برداری کیزرشده برای تحلیل عاملی کافی است یا نه؟ آزمون کفایت نمونهانتخاب  ۀابتدا برای بررسی اینکه آیا حجم نمون

شود که همبستگی بین مواد آزمون در جامعه برابر انجام شد. همچنین برای این که مشخص    (KMO)  الکین  -می یر
 .ستا   گزارش شده 1نتایج در جدول  .صفر نیست، از آزمون کرویت بارتلت استفاده شد

 
 گیری برای انجام تحلیل عاملی های کفایت حجم نمونهنتایج آزمون. 1 جدول

 های کنترل فساد اداری روش ی ار بروز فساد ادعوامل مؤثر بر 

 KMO                              815/0شاخص             KMO                            770/0شاخص             
 001/0=  ی معنادار سطح  آزمون بارتلت  001/0=  ی معنادار سطح  آزمون بارتلت 
 91درجه آزادی= 681/2540تقریبی از آماره کای دو = 276درجه آزادی= 775/3670تقریبی از آماره کای دو =

 

 
1. Kaiser- Meyer- Olkin Measure 

2. SPSS 

3. Amos 
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  815/0های کنترل  و برای روش   0/ 770برای عوامل مؤثر    آن  ۀ باشد. در پژوهش حاضر انداز   0/ 6باید بیشتر از    KMO  اندازۀ 
است،   قبولی  قابل  میزان  که  می است  نشان  بارتلت  سطح  آزمون  نتایج  کوچک معنادار دهد  چقدر  هر  آزمون  این  باشد  ی  تر 

(  >0P/ 01) ی  معنادار ها توان تشکیل عامل را دارند. در این پژوهش نتیجه این آزمون در سطح  دهنده این است که داده نشان 
 باشد.های این پژوهش مناسب می است. بنابراین با این توضیح مشخص شد که انجام تحلیل عاملی برای داده   معنادار 

این    2مل شدند. جدول  ها را شادرصد از کل واریانس  086/70عامل    7نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که در کل  
 است.  پژوهش به همراه بار عاملی مربوط به هر گویه را نشان داده 

که در جدول شماره  همان می  2طور  بین عوامل حقوقینشان  در  بار عاملی   -دهد  با  مقررات  و  قوانین  پیچیدگی  قانونی، 
عاممهم   821/0 و  ترین  عاملی  ل  بار  با  مقررات  و  قوانین  با  کارکنان  آشنایی  اهمیت  549/0عدم  مشخص  کم  گویه  ترین 

اداری  عوامل  بین  در  بار عاملی    -گردید.  با  کارکنان  رشد حقوق  نرخ  و  تورم  رشد  نرخ  بین  تناسب    0/ 798اقتصادی، عدم 
خص گردید. بین عوامل سازمانی، در نظر ین گویه مشترکم اهمیت 0/ 540ترین گویه و فقدان امنیت شغلی با بار عاملی مهم 

کارآمد دارای بار    و فقدان مدیران متخصص و   802/0ویق برای کارکنان متعهد از سوی مدیران دارای بار عاملی  نگرفتن تش
  0/ 834همچنین نتایج نشان داد که فقدان وجدان کاری در بین کارکنان با بار عاملی    باشد.ترین گویه میکم  733/0عاملی  

کارکنان میمهم در بین عوامل شخصیتی  مؤلفه  بار عاملی  ترین  با  کارکنان  این دسته حرص و طمع  کم    0/ 491باشد در 
ترین  با اهمیت  847/0های غیررسمی با بار عاملی  ترین مؤلفه مشخص گردید. در بین عوامل نظارتی، وجود شبکهاهمیت

ل اجتماعی، باشد. در بین عوام ترین گویه میکم اهمیت  735/0  های کنترلی و نظارتی مناسبعدم وجود مکانیسمگویه و  
توزیع ناعادلنه ثروت در   ترین گویه و با اهمیت 799/0با بار عاملی  فقدان پایبندی کارکنان سازمان به رعایت موازین شرعی

عاملی    جامعه بار  اهمیت  544/0با  آگاهی ترین گویه میکم  عوامل  بین  در  بودن سطح  ن  کارکنادهنده  باشد.  گاهی آپایین 
با بار    قانون گریزی در فرهنگ جامعه کارکنان  ترین گویه و با اهمیت  610/0با بار عاملی    اجتماعی کارکنانعمومی و دانش  

 باشد.ترین گویه میکم اهمیت 479/0عاملی  
 

 نامه عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری پرسش -الف
 

 )عوامل مؤثر(  ویههای پژوهش و بار عاملی هر گ گویه .2جدول 

 بار عاملی های تشکیل دهنده هر عامل مؤلفه عوامل 
آلفای 

 کرونباخ 

  -عوامل حقوقی

 قانونی 

 821/0 پیچیدگی قوانین و مقررات 

81/0 
 726/0 عدم آشنایی ارباب رجوع با قوانین و مقررات 

 586/0 فقدان نظام پاداش کارآمد

 549/0 عدم آشنایی کارکنان با قوانین و مقررات 

  -عوامل اداری  

 اقتصادی 

 798/0 عدم تناسب نرخ رشد تورم و نرخ رشد حقوق کارکنان

76/0 

 730/0 احساس نابرابری اقتصادی کارکنان دولت در رابطه با سایر اقشار جامعه 

 656/0 درجه خویشاوند سالری 

 598/0 فقدان مزایای جانبی برای کارکنان 

 540/0 رای کارکنان فقدان امنیت شغلی ب

 عوامل سازمانی
 802/0 در نظر نگرفتن تشویق برای کارکنان متعهد از سوی مدیران

70/0 
 733/0 فقدان مدیران متخصص و کارآمد 

های  عوامل ویژگی

شخصیتی  

 کارکنان

 834/0 فقدان وجدان کاری در بین کارکنان 

77/0 
 667/0 برخوداری کارکنان از روحیات مبتنی بر فرد گرایی 

 553/0 های شخصیتی کارکنان ویژگی

 491/0 حرص و طمع کارکنان 

 عوامل نظارتی 
 847/0 های غیر رسمی وجود شبکه 

80/0 
 825/0 های انظباطی در سازمان عدم کارآیی سیستم
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دهد را در این آزمون نشان می  1ین شده کلی عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری با ارزش ویژه بالتر از  یواریانس تب  3جدول  
درصد   516/1،  647/1،  239/2،  325/2،  261/2،  123/3،  509/3های ویژه پس از چرخش به ترتیب عبارت اند از  که ارزش

 کند.های آزمون را تبیین میدرصد کل واریانس   086/70از واریانس آزمون و در مجموع  
 

 های تشریح شده برای عوامل مؤثر بر بروز فساد ادارینتایج واریانس. 3جدول 

مقادیر ویژه عوامل استخراجی با  

 چرخش

مقادیر ویژه عوامل استخراجی  

 بدون چرخش 
  مقادیر ویژه 

درصد 

 تجمعی

درصدی از  

 اریانس و

ارزش 

 ویژه

درصد 

 تجمعی

درصدی از  

 واریانس 

ارزش 

 ویژه

درصد 

 تجمعی

درصدی از  

 واریانس 

ارزش 

 ویژه
 ها مؤلفه

621/14 621/14 509/3 501/28 501/28 840/6 01/28 501/28 840/6 
  -عوامل حقوقی 

 قانونی 

633/27 012/13 123/3 710/40 209/12 930/2 710/40 209/12 930/2 
-ل اداریعوام

 اقتصادی

 عوامل سازمانی  299/2 579/9 289/50 299/2 579/9 289/50 461/2 255/10 888/37

577/47 689/9 325/2 823/55 534/5 328/1 823/55 534/5 328/1 
های ویژگی 

 شخصیتی کارکنان 

 عوامل نظارتی  259/1 246/5 069/61 259/1 246/5 069/61 239/2 238/9 905/56

 عوامل اجتماعی 132/1 717/4 786/65 132/1 717/4 786/65 647/1 864/6 769/63

086/70 314/6 516/1 086/70 300/4 032/1 086/4 300/4 032/1 
عوامل آگاهی  

 دهنده کارکنان 
 

 یرها بر عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری متغاثرات  . 4جدول 

 اثر کلی  اثر غیرمستقیم  اثر مستقیم  ی معنادارسطح  متغیرها 

 532/0 ندارد 532/0 001/0 انیعوامل سازم

 505/0 ندارد 505/0 001/0 اقتصادی  -عوامل اداری 

 435/0 ندارد 435/0 001/0 قانونی  -عوامل حقوقی

 380/0 ندارد 380/0 001/0 عوامل اجتماعی 

 234/0 ندارد 234/0 003/0 عوامل شخصیتی کارکنان 

 118/0 ندارد 118/0 003/0 عوامل نظارتی 

 092/0 ندارد 092/0 005/0 دهنده ل آگاهی عوام

 
طور که  همان .  سی میزان اهمیت هر یک از عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری از روش تحلیل مسیر استفاده گردیدر به منظور بر 

. باشد ترین عامل در بروز فساد اداری در وزارت ورزش و جوانان می مهم   0/ 532دهد عوامل سازمانی با تأثیر  نشان می   4جدول  
ترین عامل در بروز فساد اداری در وزارت ورزش و جوانان  ت نتایج همچنین نشان داد که عوامل آگاهی دهنده کارکنان کم اهمی 

 باشد.مدل مناسبی می   ( نیز مشخص گردید که مدل پژوهش 1شکل  و    5)جدول    های برازندگی باشد. براساس شاخص می 
 

 835/0 های کنترلی و نظارتی مناسبعدم وجود مکانیسم

 عوامل اجتماعی 
 799/0 به رعایت موازین شرعی  فقدان پایبندی کارکنان سازمان

 638/0 روحیات مبتنی بر مصرف گرایی و رفاه زدگی کارکنان  73/0

 544/0 توزیع ناعادلنه ثروت در جامعه 

عوامل آگاهی 

 دهنده 

 610/0 پایین بودن سطح اگاهی عمومی و دانش اجتماعی کارکنان 

 577/0 میزان ریسک پذیری بالی کارکنان  87/0

 479/0 قانون گریزی در فرهنگ جامعه کارکنان 
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 های برازش مدلشاخص .5 جدول

 Chi-

square(X2) 
Df /df2X RSMEA CFI GFI AGFI NFL 

 929/0 928/0 925/0 921/0 042/0 569/2 84 854/215 میزان  

 ........................  ملاک  
کوچک تر از  

 صفر نباشد 
 05/0کمتر از  3کمتر از 

بیشتر از  
90/0 

بیشتر از  
90/0 

بیشتر از  
90/0 

بیشتر از  
90/0 

 برازش مطلوب  تفسیر 
برازش  
 مطلوب

برازش  
 مطلوب

 برازش مطلوب 
برازش  
 مطلوب

برازش  
 مطلوب

برازش  
 مطلوب

برازش  
 مطلوب

 

 
 مدل تحقیق. 1شکل 

 

 های کنترل فساد اداری نامه روشپرسش  -ب
برای مهار شیوع فساد و درشناسایی عوامل    اداری،  بهترین روش  آن  کنترلی،  نظر   بروز  راهکارهای  . نظارتی است  گرفتن 

اقدامی می اجرایی همراه باشد. بنابراین، در این بخش به شناسایی نگری و قاطعیت  جامع  اندیشی،بایست توأم با همچنین 
 است.نامه پرداخته شده های کنترل فساد اداری در پرسشهای مربوط به روشگویه

گویه عامل شناسایی  واریماکس  روش  از  منظور  بدین  نیست.  ساده  چرخش  بدون  روش  در  عامل  به هر  مربوط  را   هاهای 
 ها بیشتر شود.چرخانیم تا قابلیت تفسیر آنمی

های کنترل مالی کارآمد با  دهد در بین عوامل اثر بخشی قوانین برقراری سیستمنشان می  6شماره  طور که در جدول  همان
اداری با بار عاملی  مهم  794/0بار عاملی   ایجاد نهادی مستقل برای مبارزه با فساد  ترین  کم اهمیت  580/0ترین عامل و 

کارگیری ترین گویه و به مهم  0/ 876سهیلات به کارمندان با بار عاملی  گویه مشخص گردید. در بین عوامل معیشتی، ارائه ت
عاملی   بار  با  متخصص  اهمیت  687/0کارکنان  فرهنگی،  کم  عوامل  بین  گردید.  در  آترین گویه مشخص  کارکنان  موزش 
بار عاملی   اداری  با فساد  ارزش  826/0رابطه  آموزش  به  توجّه  با بار  و  اخلاقی   د.باشکمترین گویه می   564/0عاملی  های 

خصوصی  که  داد  نشان  نتایج  دولت()تصدی   سازیهمچنین  عاملی    گری  بار  عوامل  مهم   834/0با  بین  در  مؤلفه  ترین 
 باشد.اداری می -مدیریتی
دهد که  را در این آزمون نشان می   1از    های کنترل فساد با ارزش ویژه بالترین شده کلی برای روشیواریانس تب  7جدول  
درصد از واریانس آزمون و در مجموع   182/1و    503/2  ،772/2، 542/3های ویژه پس از چرخش به ترتیب عبارتند از ارزش
 کند.های آزمون را تبیین می درصد کل واریانس 423/71

 ل( های کنترهای پژوهش و بار عاملی هر گویه )روشگویه .6جدول 

 آلفای کرونباخ بار عاملی ل های تشکیل دهنده هر عاممؤلفه عوامل 

 عوامل اثربخشی قوانین 

 794/0 های کنترل مالی کارآمد برقراری سیستم 

80/0 

 771/0 تدوین قوانین و مقررات کارآمد 

 651/0 سیاست زدایی از نظام اداری   

 647/0 کنترل اداری اثر بخش  

 595/0 فساد در فرآیند استخدام  ز جلوگیری ا  
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 580/0 ایجاد نهادی مستقل برای مبارزه با فساد اداری 

 عوامل معیشتی 
 876/0 ارائه تسهیلات به کارمندان  

 833/0 افزایش حقوق کارمندان   82/0

 687/0 بکارگیری کارکنان متخصص 

 عوامل فرهنگی 
 826/0 اموزش کارکنان در رابطه با فساد اداری  

 
79/0 

 746/0 ت اشنایی ارباب رجوع با قوانین و مقررا 

 564/0 های اخلاقی توجه به اموزش ارزش

 اداری  –عوامل مدیریتی
 872/0 گری دولت( خصوصی سازی)تصدی

71/0 
 650/0 ها تشدید و افزایش مجازات  

 
 های تشریح شده نتایج واریانس .7جدول 

مقادیر ویژه عوامل استخراجی با 

 چرخش

مقادیر ویژه عوامل استخراجی بدون 

 چرخش

 مقادیر ویژه

ها 
ه 

ؤلف
م

 

درصد  

 تجمعی

درصدی از 

 واریانس

ارزش 

 ویژه 

درصد  

 تجمعی

درصدی از 

 واریانس

ارزش 

 ویژه 

درصد  

 تجمعی

درصدی از  

 واریانس 

ارزش 

 ویژه 

خشی  اثربعوامل  371/6 507/45 507/45 371/6 507/45 507/45 542/3 301/25 301/25

 ین قوان
 عوامل معیشتی  508/1 771/10 278/56 508/1 771/10 278/56 772/2 799/19 100/45
 عوامل فرهنگی  005/1 967/7 245/64 115/1 967/7 245/64 503/2 879/17 979/62

-اداریعوامل  005/1 178/7 423/71 005/1 178/7 423/71 182/1 444/8 423/71

 مدیریتی

 
 مل کنترل فساد اداری رها بر عوا متغی اثرات  . 8جدول 

 اثر کلی  اثر غیرمستقیم  اثر مستقیم  ی معنادارسطح  متغیرها 

 325/0 ندارد  325/0 001/0 عوامل اثر بخشی قوانین 
 287/0 ندارد  287/0 001/0 عوامل معیشتی 
 152/0 ندارد  152/0 003/0 عوامل فرهنگی 

 091/0 ندارد  091/0 003/0 عوامل مدیریتی اداری 
 

نتایج این    اداری از روش تحلیل مسیر استفاده گردید.سی میزان اهمیت هر یک از عوامل  مؤثر بر کنترل فساد رمنظور بر  به
تأثیر    ،دهدنشان می  8همان طور که جدول    نمایش داده شده است.  8آزمون در جدول شماره    532/0عوامل سازمانی با 

هی دهنده باشد. نتایج همچنین نشان داد که عوامل آگا ترین عامل در بروز فساد اداری در وزارت ورزش و جوانان میمهم
اهمیت کم  جوانان میکارکنان  و  ورزش  وزارت  در  اداری  بروز فساد  در  عامل  اساس شاخصترین  بر  برازندگیباشد.   های 

 باشد. ( نیز مشخص گردید که مدل پژوهش مدل مناسبی می2 شکلو  9)جدول 
 

 دلرازش مهای بشاخص .9جدول 

 Chi-

square(X2) 
Df /df2X RSMEA CFI GFI AGFI NFL 

 982/0 985/0 978/0 962/0 038/0 569/2 73 458/205 میزان

 ................... ملاک
کوچک تر از  

 صفر نباشد 
 05/0کمتر از  3کمتر از 

بیشتر از  
90/0 

بیشتر از  
90/0 

بیشتر از  
90/0 

بیشتر از  
90/0 

 برازش مطلوب  تفسیر 
برازش  
 مطلوب 

برازش  
 مطلوب 

 برازش مطلوب 
برازش  
 مطلوب 

برازش  
 مطلوب 

برازش  
 مطلوب 

برازش  
 مطلوب 
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 مدل تحقیق .2شکل 

 گیری و نتیجه  بحث
های کنترل آن در وزارت ورزش و تعیین روایی وپایایی مقیاس عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری و روش   هدف پژوهش حاضر 

  12نامه در اختیار پرسش  شد. در مرحله اول،  روایی سازه استفاده  روایی صوری و های روش نامه از وایی پرسش ر . باشد جوانان می 
از اساتید مدیریت ورزشی قرار گرفت تا درباره محتوی سؤالت و تناسب آن   ها با اهداف پژوهش قضاوت و داوری کنند. تن 

سپس برای بررسی روایی سازه از دو روش  نامه اطمینان حاصل نمود.  توان از روایی محتوایی این پرسش خوبی می بنابراین به 
برای عوامل    عامل   7هایی چون شناسایی  ده شد. در این مرحله با دستیابی به شاخص ا ییدی استف أتحلیل عاملی اکتشافی و ت 
اداری  فساد  بروز  بر  تجمعی    مؤثر  واریانس  شاخص    % 70با  همچنین   KMO 0/ 770و  و  اکتشافی  عاملی  تحلیل  برای 

  4برای عوامل مؤثر بر بروز فساد و همچنین    ییدی أ ( عنوان شاخص مناسب مدل برای تحلیل عاملی ت 84 =df)    dfص شاخ 
اداری با واریانس تجمعی  عامل برای روش  برای تحلیل عامل اکتشافی و   KMO  % 815و شاخص    % 66های کنترل فساد 
از روایی ساختار   های کنترل فساد اداری عنوان شاخص مدل برای تحلیل عاملی تأییدی برای روش ( df= 72)  همچنین شاخص 

نامه  یید قرار داد. در زمینه پایایی این پرسش أنامه را مورد ت توان روایی پرسش می   ، ین بنابرا د.  نامه نیز اطمینان حاصل ش رسش پ 
ها با  این یافته  برای روش های کنترل(.  α= 0/ 83برای عوامل مؤثر و  α= 0/ 81)  نیز شاخص پایایی در حد مطلوبی مشاهده شد 

  0/ 87  ( که اعتبار مقیاس را 1391)   نتایج نجفی بود و همچنین با   بیان کرده   0/ 87که اعتبار مقیاس را    ( 1390)   گودرزی تحقیقات  
 بود، نزدیک است.  بیان کرده   0/ 71  ( که اعتبار مقیاس را 1380)   خداد حسینی بیان کرده بود، همچنین با نتایج  

عوامل اداری   قانونی،  -حقوقی »  : شامل  عامل اصلی از عوامل مؤثر بر فساد اداری که  7 های باتوجه به تحلیل عاملی بر اساس یافته 
دهنده   اقتصادی،  آگاهی  عوامل   و  اجتماعی  عوامل   نظارتی،  عوامل  کارکنان،  شخصیتی  عوامل  سازمانی،  قابل   " عوامل    نقش 
م از عوامل مشخص  مسیر اولویت هر کدا از تحلیل  .  ی گردید ای بر بروز فساد در وزارت ورزش و جوانان داشته، شناسای ملاحظه 

  از   نگرفتن تشویق برای کارکنان متعهد   نظر   در   هایی چون: است که شامل زیربخش   ردید که عوامل سازمانی اولین عامل بوده گ 
  نژاد پرسشنامه خداداد حسینی و فرهادی   که با مطالعه عوامل فساد در   است   کارآمد بوده   سوی مدیران، فقدان مدیران متخصص و 

محیطی محرک را در ارتکاب فساد و    -عوامل سازمانی   ( 1385)   نژاد یوسف . مطابقت دارد  ( 1390)   ( و گودرزی 1391نجفی )   ، ( 1380) 
  و  تعهد  عدم   قوانین،   ناکارآمدی  و  نارسایی   قدرت،   تمرکز   نظارت،  فقدان   موجود،   داخلی   های کنترل   کارآمدی   وینا   و  داند تقلب مؤثر می 

  تنبیه   و   تشویق   عدم   کارکنان،   با   بدرفتاری   سختگیرانه،   مدیریتی   ساختار   تقلب،   و   ساد ف   با   ه ل قاب م   به   اجرایی   دستگاه   مدیریت   اعتقاد 
  این   با   همسو (  2006)   دانیلماسن   توسط   شده   انجام   تحقیقات   در   همچنین .  کند می   معرفی   محیطی   -سازمانی   عوامل   جزو   را   مناسب 

  رشد   نرخ   تناسب   عدم   های چون: زیربخش   شامل   اقتصادی –اداری   عوامل   دو   اره شم   عامل   پژوهش   دراین .  باشد می   پژوهش   یافتۀ 
درجه خویشاوندسالری،    احساس نابرابری اقتصادی کارکنان دولت در رابطه با سایر اقشار جامعه،   کارکنان،   حقوق   رشد   نرخ   و   تورم 

نژاد  ی و فرهادی حسین   های خداداد نامه رسش باشد که با پ فقدان مزایای جانبی برای کارکنان و فقدان امنیت شغلی برای کارکنان می 
نشان داد بین عوامل اثرگذار اقتصادی و دوپینگ در  (  2002)   ولفگانگ .  مطابقت دارد   ( 1390) و گودرزی  (  1391)   نجفی   ، ( 1380) 

رابطه  دارد بروز فساد  وجود  تونویان  .  ای موازی و همسو  پژوهش  نتایج  با  پژوهش  این  نتایج  ملدروم 2004) همچنین   ،)   (2004 )  ،
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باشد  قانونی می   -دست آمده از این پژوهش عوامل حقوقی سومین مؤلفۀ به .  دارد   همخوانی (  1383)   سرشت ، فرخ ( 2005)   ماینینگ 
و عدم   با قوانین و مقررات، فقدان نظام پاداش کارآمد  ارباب رجوع  و مقررات، عدم آشنایی  قوانین  که شامل سؤالت: پیچیدگی 

  و گودرزی   ( 1391) نجفی   ، ( 1380)   نژاد حسینی و فرهادی   خداداد های  نامه سش پر   شود که با آشنایی کارکنان با قوانین و مقررات می 
نیز  (  1388)   الوندی   و (  1387)   صفری   ، ( 2009)   ، گریکو ( 2004)   ، لیو ( 2009)   این یافته تحقیقات بلوم   مطابقت دارد که با (  1390) 

مبتنی بر  فقدان پایبندی کارکنان سازمان به رعایت موازین شرعی، روحیات    : شامل   عامل چهارم، عوامل اجتماعی .  دارد   همخوانی 
حسینی و    های خداداد نامه این عامل نیز با پرسش .  باشد زدگی کارکنان و توزیع ناعادلنه ثروت در جامعه می گرایی و رفاه مصرف 
د با تبلیغ افزایش  توانن د که مدیران ادارات می رس می   به نظر .  دارد   مطابقت (  1390)   و گودرزی (  1391)   ، نجفی ( 1380)   نژاد فرهادی 

این عوامل در بروز    زدگی در ادارات، تأثیر   گرایی و رفاه   تعهد سازمانی در کارکنان و پایبندی به موازین شرعی و جلوگیری از  مصرف 
سه  رزشی در کشور فران بروز فساد و   که معضل تأمین اجتماعی را عامل (  2009)   گریکو .  تر نمایند فساد در ادارات خود را کمرنگ 

هایی  عامل پنجم عوامل شخصیتی کارکنان که شامل زیربخش   . همخوانی دارد (  1388)   الوندی   و (  1387)   دانسته، با نتایج صفری 
های شخصیتی کارکنان و حرص  ویژگی  چون: فقدان وجدان کاری بین کارکنان، برخوداری کارکنان از روحیات مبتنی بر فردگرایی، 

(  1387)   صفری .  باشد می (  1387)   ، تقوی ( 1386)   خلفخانی   ، ( 2007)   با نتایج ممی سوگلو این یافته همسو  .  باشد و طمع کارکنان می 
ویژگی  اداری در سازمان تربیت در پژوهش خود نشان داد که  بروز و گسترش فساد  بدنی را  های فردی کارکنان آخرین رتبه در 

هایی چون:  که شامل زیربخش   است   شده   ی عامل ششم عامل نظارتی شناسای .  نی ندارد نتایج این پژوهش همخوا   داراست که با 
کارآیی سیستم وجود شبکه  انظباطی در سازمان، عدم حضور مکانیسم های غیررسمی، عدم  مناسب،  های  نظارتی  و  کنترلی  های 

یک  نشان داد که میان فساد در    تایج خود در ن (  2004)  تونریان . است  فقدان پایبندی کارکنان سازمان به رعایت موازین شرعی بوده 
ارتباط وجود دارد. همچنین رویی  و نظارتی در بخش مکانیزم کنترل مناسب  طی  (  2008)   کشور و عملکردهای سیستم قضایی 

ی  طورمستقیم و غیرمستقیم در مسأله اصلاحات سازمان ترین عامل در بروز فساد اداری به پژوهشی در کشور چین نشان داد که مهم 
پایین    دارد که شامل:   نام دهنده  عامل هفتم عوامل آگاهی .  تایج این پژوهش همخوانی دارد با ن (  1386)   پژوهش خلفخانی   است. نتایج 

ریسک  میزان  کارکنان،  اجتماعی  دانش  و  عمومی  آگاهی  سطح  قانون بودن  و  کارکنان  بالی  جامعۀ  پذیری  فرهنگ  در  گریزی 
است   ی کارکنان در رابطه با فساد اداری در ایران مؤثر نشان داد که افزایش آگاه  در پژوهش خود ( 1388)  الوندی  باشد. کارکنان می 

خواهی بین آنان و همچنین  ولیت آگاهی مردم و پرورش حس مسئ   بنابراین، باافزایش سطح سواد و .  که با نتایج فوق همخوانی دارد 
  سازمان مدیریت و ) د اداری نقش بسیار مؤثری دارد  و نابودی فسا آگاهی مردم در مورد قوانین و مقررات اداری کشور در  کاهش  

 .  ( 102  ، 1384  ریزی کشور، برنامه 
عوامل    فرهنگی،   عوامل معیشتی،   عوامل اثربخشی قوانین، »   : های کنترل فساد اداری که شامل عامل اصلی از روش   4  همچنین 
ل مسیر اولویت  از تحلی .  ای بر کنترل فساد در وزارت  ورزش و جوانان، شناسایی گردیدملاحظه نقش قابل   « اداری   -مدیریتی 

های کنترل  ترین فاکتور در بحث روش مهم .  باشد که عامل اثربخشی قوانین اولین عامل می   هرکدام ازعوامل مشخص گردید 
ذار  تأثیرگ مهم و    یک بخش بسیار   های مدرن امروزی، موضوع مبارزه با فساد در دولت .  باشد فساد اداری اثربخشی قوانین می 

  عدالتی و عدم اعتماد خواهد ین امر موجب ضعف، سقوط و انحطاط، تبعیض، بی توجهی و تسامح در ا انگاری و بی بوده و سهل 
صورت خصوصی  شود که به می   نشان داد که کمترین میزان تمایل به فساد در گروهی دیده (  2004)   تونریان (.  1391  نجفی، )   شد 

و   ( 2004)   نتایج تحقیقات ملدروم.  ین پژوهش همخوانی دارد ردار بودند که با نتایج ا از توان مالی مناسبی برخو   شوند و اداره می 
کلوی  این   ( 2007)   مک  با در  نیز  دارد   باره  پژوهش همخوانی  این  می .  نتایج  معیشتی  عوامل  دوم    حسینی   خداداد .  باشد عامل 

  در قرار (  1389)   که با نتایج قنبری   داند ی ای کارکنان م در پژوهش خود بهترین روش کنترل فساد ترمیم حقوق و مزای (  1380) 
در پژوهش خود  (  1387)   است. صفری   های کنترل فساد اداری، همسو بوده دادن مسائل معیشتی کارکنان در رتبه دوم روش 

با  که  دارد  را  اول  رتبه  سازمان  کارکنان  حقوق  افزایش  مؤلفه  که  داد  نمی   نشان  همسو  تحقیق  عوا .  باشداین  سوم  مل  عامل 
ادارات دارد، نقش مهمی در  عوامل فرهنگی به   .باشد فرهنگی می  و عملکرد اعضای  اثرگذاری قوی که بر رفتار  دلیل ماهیت 

دارد  اداری  فساد  بروز  از  پیشگری  و  کارکنان  رفتارهای  درونی  به ( 2006  ماسن، )   کنترل  سازمان می   نظر .  مدیران  که  ها  رسد 
 رابطه با برخورد صحیح با چنین عوامل فرهنگی و  همچنین آموزش کارکنان خود در  سازمان و های مشی اساس خط  توانند بر می 

است. عامل   همخوان بوده  ( 1390)  گودرزی ( 2004)  تر نمایند. این نتیجه با تحقیق لیو رنگ خود کم  اجتماعی فساد را در سازمان 
ترین روش  ایش و تشدید مجازات مهم در پژوهش خود نشان داد که افز (  2002)   ماینیگ   .اداری است   -مدیریتی   چهارم عوامل 
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باشد که با تحقیق فوق همخوانی ندارد و با نتایج تحقیق  های جهان است و تدوین قوانین کارآمد می کنترل فساد در ورزش 
 .باشد همسو می (  1384)  نادریان   ، ( 1381)   سلطانی   ، ( 1391)   نجفی 

شده در مطالعۀ عوامل مؤثر بر   نامه فساد اداری استفادهپرسشیجه رسید که  توان به این نتباتوجه به نتایج این مطالعه می
و روش اداری  فساد  جوانان،بروز  و  ورزش  وزارت  در  آن  و   های کنترل  پایایی  سازه  از  و روایی  است  برخوردار  ای مناسبی 

. کرد ترل آن استفادههای کنهای بعدی  برای سنجش فساد اداری و روش نامه در تحقیقات و پیمایشتوان از این پرسشمی
های مناسب آن و همچنین روایی و پایایی بالی آن، الت کم و حیطهؤنامه از جمله تعداد سه به مزایای این پرسشتوجّبا

ابزار را به می این  اندازه نامهعنوان پرسشتوان استفاده از  های عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری و روش  گیریای مناسب در 
زشی، در بین مدیران ارشد ورزشی، داوران ورزشی، مربیان ورزشی، ورزشکاران های ورهای ورزشی، باشگاهسازمان  در نترل  ک

رشته تمامی  سازمان در  تمامی  در  همچنین  و  مختلف  ها  کارکردهای  با  و خصوصی  دولتی  نمونه  های  حجم  نمود.  توصیه 
 شود. محسوب مینامه از نقاط قوت این مطالعه های روایی و پایایی روی پرسشمناسب و بررسی انواع مختلف شاخص

 

 قدردانی  و تشکر 

های راهبردی و مدیریت حراست وزارت ورزش و جوانان که طبق نامه شماره در پایان از مدیریت مرکز مطالعات و پژوهش
 .نمائیممینامه را داشتند، تشکر /د همکاری لزم در جهت پخش و جمع آوری پرسش 17345/19
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